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ПСИХОЛІНГВІСТИЧНА КОНЦЕПЦІЯ 
МОВНОЇ ЗНАКОВОСТІ
 Л. Порядченко (Київ)
При визначенні терміна «мова» насамперед 
звертаємо увагу на те, що «мова» – це знакова 
система. В історії мовознавства безліч досліджень 
присвячено вирішенню проблеми знаковості 
мови (В. Гумбольдт, О. Потебня, П. Фортунатов, 
І. Бодуен де Куртене, В. Поржезинський, 
В. Богородицький та ін.). Незважаючи на це, 
існують суперечності та дискусії з приводу 
знаковості, як найважливішої атрибутивної 
властивості мови. Існують різні школи та погляди 
на те, що таке «знак» взагалі і «мовний знак» 
зокрема. Ці суперечки стосуються визначень 
субстанції знака. 
Практично всі дослідники Фердинанд де 
Соссюр (1857-1913), Чарльз Пірс (1839-1914), 
Чарльз Морріс (1901-1978) та ін. визначають 
«знак», як предмет, який заміщає в собі інші 
процеси та явища. Знак характеризується 
функцією заміщення. Звичайно, набагато простіше 
було б не замінювати предмет словом, яке може 
мати і зовсім інше значення, а представити 
слухачеві сам предмет, але це досить важко 
здійснити на практиці. Легкість словесного 
спілкування полягає в тому, що ми замість 
самих предметів застосовуємо мовні знаки. Але 
залишається проблема субстанції знака. Що таке 
мовний знак за своєю субстанцією? Матеріальний 
він чи ідеальний, чи має змішану субстанцію: 
матеріально-ідеальну?
У мовознавстві й в психолінгвістиці існує 
три школи визначення субстанції знака. Одні 
стверджують, що «знак» – це матеріальний 
предмет, який заміщує в собі деякі психічні та 
інші сутності (М. П. Кочерган), інші стверджують, 
що знак – це виключно психічна сутність 
(Фердинанд де Соссюр, Чарльз Моріс, Чарльз 
Пірс). Треті намагаються визначати субстанцію 
знака, або винятково як психічної, або як 
матеріальної сутності, стверджуючи, що знак – це 
матеріально-ідеальна сутність (О. С. Мельничук, 
С. В. Семчинський).
У психолінгвістиці знак розглядається з 
погляду мовної діяльності. Розглянемо третю 
концепцію: знак – це матеріально-ідеальна 
сутність, яка одночасно є і предметом, і психічним 
явищем. Тут відразу виникає питання: в якій 
сфері дійсності розташований цей знак? Якщо 
він психічний хоча б частково, то він знаходитися 
в психічному житті людини і не має зовнішньої 
форми існування. Якщо ж він – матеріальний, 




In defi ning the term «language» we fi rstly pay 
attention to the fact that «language» – is a sign system. 
In the history of linguistics a lot of researches are 
devoted to the problem of language symbolism (von 
Humboldt, O. Potebnya, P. Fortunatov, J. Baudouin 
de Courtenay, V. Porzhezynskyy, V. Bohorodytskyy 
etc.). Despite of this, there are contradictions and 
discussions about symbolism as the most important 
attributive property of language. There are different 
schools and views on what a «sign» is in general 
and «language sign» in particular. These disputes are 
related to defi nitions of a substance of sign.
Virtually all the researchers Ferdinand de 
Saussure (1857-1913), Charles Peirce (1839-1914), 
Charles Morris (1901-1978) and others determine 
«sign» as an object that replaces in it other processes 
and phenomena. Sign is characterized by the function 
of replacement. Of course, it would be much easier 
not to replace a subject by word which may have a 
completely different meaning, but introduce to the 
audience the object itself, but it is quite diffi cult 
to implement in practice. The ease of verbal 
communication lies in the fact, that we use linguistic 
signs instead of the objects themselves. But there is a 
problem of sign substance. What is a linguistic sign 
in its substance? Is it of material or ideal nature or 
whether it has mixed substance: material and ideal?
In linguistics and psycholinguistics there are three 
schools of sign substance defi nition. Some argue 
that «sign» – a material object, which replaces in it 
a certain mental and other entities (M. P. Kocherhan), 
others claim that the sign – is a particularly mental 
entity (Ferdinand de Saussure, Charles Morris, 
Charles Pearce). Still others are trying to determine 
the sign substance solely as mental or as material 
essence arguing that sign has a material and ideal 
essence (O. Melnychuk, S. V.  Semchynskyy).
In psycholinguistics sign is regarded in terms 
of language activity. We consider a third concept: 
sign has a material and ideal essence, which is both 
a subject and a mental phenomenon. In this case 
immediately raises the question: in what fi eld of 
reality is this sign? If it is mental at least partially, then 
it is in the mental life of a man and has no external 
form of existence. If it is material one, it cannot be 
in a mental form. Hence, appear the ambivalence and 
ambiguity of the conception. We cannot present it to 
understand the mental nature, as in this case, our words 
will exist only in the mental world and will have no 
material shell. On the other hand the representatives 
of this conception argue that every sign is a carrier 
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Звідси виникає подвійність та невизначеність 
даної концепції. Ми не можемо представити для 
сприйняття саме психічну сутність, оскільки в 
такому випадку наші слова існуватимуть лише 
в психічному світі і не матимуть матеріальної 
оболонки. А з іншого боку представники даної 
концепції стверджують, що кожен знак є носієм 
значення. А значення – це психічна сутність, 
тобто сукупність уявлень, які асоціативно 
закріплені за знаком. Таким чином прихильники 
цієї концепції намагаються примирити два 
різносторонні погляди: знак – матеріальний та 
знак – психічний. Але примирити їх не можна, 
оскільки якщо вважати знак психічним, то ми 
не можемо запропонувати його для сприйняття 
і розуміння, що позбавляє знак можливості його 
комунікативного вживання, а з погляду процесів 
породження і сприйняття мовного висловлювання 
це є неприпустимим. На жаль дана концепція 
часто зустрічається в сучасному мовознавстві.
Розглянемо другу концепцію – концепцію 
виключно психічної сутності мовного знака 
(Фердинанд де Соссюр). Виходячи з даної теорії 
Фердинанд де Соссюр трактував мовний знак 
як виключно психічну сутність, яка складається 
з означаючого і означуваного, де означаюче – 
це психічний образ, а означуване – це поняття. 
Поєднання цих двох речей і складає знак. З 
погляду психічної сутності це логічно, але коли 
ми звертаємося до реального комунікативного 
процесу породження і смислового сприйняття 
висловлювання, ми розуміємо, що такої концепції 
мови замало. Потрібно обов›язково припустити 
існування матеріальної акустичної або графічної 
форми буття мовних феноменів. Тільки за таких 
умов можлива комунікація. Тільки так стає 
можливим існування мови як засобу спілкування, 
як засобу управління поведінкою інших людей, 
як засобу реалізації діяльності, засобу, який може 
бути сприйнятий органами чуття. Тому ми загалом 
не поділяємо зміст даної концепції.
Залишається визнати знак як виключно 
матеріальну сутність – акустичної або графічної 
форми. Виникає питання: де в цьому знакові 
значення, де той соціальний досвід, який 
закріплений за цим знаком? В самому знакові 
цього значення немає. Знак – це виключно 
матеріальна сутність. У ньому немає нічого 
психічного. 
Виходячи з цього можна зробити висновок, 
що в написаному немає ніяких думок. Думки 
є виключно у того, хто написав повідомлення 
і у того, хто буде його читати. Думки – це 
нейродинамічний процес збудження та 
гальмування в корі головного мозку. За знаками 
в психічному житті читачів книги містяться, 
of meaning. And value has a psychic essence, which 
is a set of ideas that are assigned associatively. So 
proponents of this conception try to reconcile the two 
diverse views: sign is material and sign is psychic. 
But they cannot be reconciled because if we consider 
sign as a mental one, then we cannot offer it for 
perception and understanding, which deprives the 
sign of the possibility of its communicative use, but 
in terms of the processes of generation and perception 
of verbal utterance it is unacceptable. Unfortunately 
this conception is often found in modern linguistics.
The second conception we consider is a conception 
of only mental nature of the sign (Ferdinand de 
Saussure). Based on this theory Ferdinand de 
Saussure interpreted language sign solely as a 
mental entity that has meaning and signifi ed where 
meaning – a mental image, and signifi ed – a concept. 
The combination of these two things makes a sign. In 
terms of mental essence it is logical, but when we turn 
to the actual communicative process of generating 
and semantic perception of speech, we understand 
that this conception of language is not enough. It is 
necessary to assume the existence of material acoustic 
or graphic form linguistic phenomena’s being. Only 
under such conditions the communication is possible. 
The only way it becomes possible existence of 
language as a means of communication, as a means 
to control the behavior of others, as a means of 
implementation, means that can be perceived by 
the senses. Therefore, we generally do not share the 
content of this conception.
We can recognize the sign as a purely material 
essence of acoustic or graphical form. The question 
is: where in this sign a meaning, where is a social 
experience that is associated with this sign? In sign 
itself there is no value. Sign is only material essence. 
There is nothing mental in it.
From this we can conclude that there are no 
opinions in written. Opinions has solely the one who 
wrote the message and someone who will read it. 
Thoughts is neural dynamic process of excitation and 
inhibition in the cerebral cortex. By signs in mental 
life of readers of the book, certain values appear 
and activate. In expressions there are no thoughts. 
Thoughts arise from the author on one hand and the 
recipient on the other. From this it follows that sign 
has exclusively material nature.
How is it possible to link this material 
phenomenon with mental processes that exist and 
which investigates psycholinguistics? In this case, it 
is necessary to change the concept «sign» for concept 
«language sign unit». «Sign» has a purely material 
form, and «language sign unit» is associative unity of 
sign and mental process which this sign replace. In 
this sense language is not a system of signs but sign 
system. We conclude that the «language» is a system 
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виникають і активізується певні значення. У самих 
висловлюваннях думки немає. Думки виникають 
у автора з одного боку і реципієнта з іншого. 
З цього випливає висновок, що знак – виключно 
матеріальна сутність.
Яким же чином можна пов’язати це матеріальне 
явище з тими психічними процесами, які існують 
і які досліджуються психолінгвістикою? У такому 
випадку потрібно перейти від поняття «знак» 
до поняття «мовна знакова одиниця». «Знак» – 
це виключно матеріальна форма, а «мовна 
знакова одиниця» – це асоціативне єдність знака 
і психічного процесу, який цей знак заміщає. 
У цьому сенсі мова є не системою знаків, а 
знаковою системою. Звідси випливає висновок, 
що «мова» – система мовних знакових одиниць, 
кожна з яких є єдністю знака і психічних 
процесів, закріплених за даним знаком практикою 
застосування мови.
Семчинський С. В. Загальне мовознавство / 
С. В. Семчинський. – К. : Вища школа, 1988. – 
С. 126-127.
of language sign units, each of which is a unity of 
sign and mental processes, assigned to the present 
sign by practice of language use.
Semchinskiy, S.V. (1988). Zagalne movoznavstvo. 
Kyiv : Vishcha shkola [in Ukrainian].
Наукове видання
ПСИХОЛІНГВІСТИКА В СУЧАСНОМУ СВІТІ – 2015
Тези
X Міжнародної науково-практичної конференції 
22-23 жовтня 2015 року
(Переяслав-Хмельницький, Україна)
Scientifi c publication
PSYCHOLINGUISTICS IN A MODERN WORLD – 2015
Theses
of the 10 th  International scientifi c and practical conference
October 22-23,  2015
(Pereyaslav-Khmelnytskyi, Ukraine)
ISBN 978-617-7009-00-0                                      © ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький 
державний педагогічний університет 
імені Григорія Сковороди», 2015
Підписано до друку 01.10.2015 р. Формат 60Х84 1/8.
Папір офсетний. Гарнітура Times New Roman.
Наклад 300. Зам. № 228. Ум. друк. арк. 12,7.
Виготівник ФОП Лукашевич О. М., 
Свідоцтво про внесення суб’єкта видавничої справи 
до державного реєстру видавців КІ №157 від 15.05.2012 р.
e-mail: kalina_print@ukr.net
